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Abstrak 
Makalah ini menganalisis hubungan antara distorsi akuntansi sebagai 
indikator probabilitas kecurangan dan rasio FDIC yang dimodifikasi di 
perbankan BUKU 1 di Indonesia yang sudah terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. Alat statistik regresi kuadrat terkecil digunakan untuk menjelaskan 
arah hubungan rasio FDIC yang dimodifikasi terhadap probabilitas 
kecurangan. Peneliti menemukan bahwa model pendeteksian kecurangan 
yang diusulkan dalam makalah ini dapat diterapkan dan diterima pada R-
squared sebesar 91,54%. NPL, LDR, NCL ke L, NII ke EA, dan EG adalah 
rasio signifikan yang secara signifikan akan mempengaruhi probabilitas 
penipuan. Peneliti menyimpulkan bahwa model yang diusulkan layak untuk 
digunakan oleh pengguna laporan keuangan sebagai alat analisis. 
 
Kata Kunci: Penipuan, accounting distortion, Bank BUKU1, Indonesia Stock  Exchange 
 
 
1. Pendahuluan 
            Laporan keuangan harus mewakili kondisi sebenarnya dari perusahaan. Laporan 
keuangan ini akan digunakan oleh pihak internal dan eksternal sebagai alat pengambilan 
keputusan untuk tujuan yang berbeda. Merupakan kewajiban bagi perusahaan publik, 
bahwa laporan keuangan nanti akan diaudit oleh kantor akuntan publik independen untuk 
memberikan jaminan bagi pengguna bahwa laporan keuangan tersebut bebas dari salah 
saji material atau penipuan. 
            Penipuan adalah tindakan yang disengaja yang dilakukan oleh penipu untuk 
menipu pengguna laporan keuangan. Fraud dibagi menjadi dua kategori yaitu 
penyalahgunaan aset dan pelaporan keuangan yang curang. Penyalahgunaan aset 
umumnya dilakukan oleh karyawan dalam bisnis kecil yang kurang memiliki kontrol 
internal. Sementara itu pelaporan keuangan yang curang biasanya dilakukan oleh 
manajemen tingkat atas atau senior. Kerugian yang disebabkan oleh penipuan yang 
dilakukan oleh pemilik atau eksekutif adalah empat kali lebih tinggi oleh manajer dan 
sebelas kali lebih tinggi oleh karyawan (ACFE, 2016). Ketika penipuan ditemukan, itu bisa 
menjadi tanda bahwa perusahaan mengalami masalah keuangan dan dapat 
menyebabkan kebangkrutan. Contoh nyata dari efek serius penipuan adalah jatuhnya 
Enron dan World comm. Jatuhnya kedua raksasa itu membuat publik tidak percaya pada 
laporan keuangan perusahaan dan auditor independen. 
            Penipuan dapat ditemukan di berbagai industri seperti manufaktur, perdagangan, 
properti, dan bahkan di lembaga keuangan seperti bank. Industri perbankan adalah unik 
karena merupakan lembaga yang sangat diatur yang mendistribusikan uang kepada 
peminjam dan memberikan bunga bagi pelanggan menyetor uang di dalamnya. 
Ditemukan hanya beberapa kasus tentang penipuan di bank yang terdapat di Indonesia 
dalam beberapa dekade terakhir dan jika terungkap, sudah terlambat dan menyebabkan 
kerugian besar. Kasus-kasus bank di Indonesia yang paling kontroversial adalah Bank 
Century di masa lalu dan Bank Bukopin di masa sekarang. Kasus Bank Century rumit dan 
masih berlangsung hingga saat ini di bawah pengawasan Komisi Pemberantasan Korupsi 
Indonesia (KPK) karena kecurigaan korupsi dan konflik kepentingan dalam proses bailout 
(BBC, 2014). Bank Bukopin saat ini juga berada di bawah pengawasan khusus OJK yang 
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melakukan penyajian ulang yang besar untuk pendapatannya di 2016. Bank menyajikan 
kembali laba bersih dari Rp 1,08 triliun menjadi Rp 183,56 miliar (CNBC, 2018). Penyajian 
kembali terjadi karena modifikasi kartu kredit dari 5 tahun terakhir untuk lebih dari 100.000 
kartu. 
           Pada kenyataannya, alat deteksi penipuan untuk mengungkap penipuan di bank 
sangat jarang. Salah satu alat deteksi penipuan bank adalah menggunakan rasio 
keuangan yang dibuat oleh The Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC). FDIC 
menggunakan data keuangan bank untuk mengidentifikasi transaksi yang tidak biasa atau 
perlakuan akuntansi. Penelitian yang pernah dilakukan untuk meneliti kesehatan bank 
menggunakan 30 rasio FDIC yang dikelompokkan menjadi tiga rasio: kinerja, 
pertumbuhan, dan rasio modal (McAteer, M.J., 2009). Menurut McAteer (2009) dan 
Boumediene, S. L. (2014) bank dengan kinerja rendah dan pertumbuhan tinggi cenderung 
terlibat dalam penipuan oleh manajemen. Namun, laporan keuangan yang digunakan 
untuk menghitung rasio sebagai pengukuran kesehatan bank memiliki distorsi dari kondisi 
bisnis riil pada tahun laporan keuangan diproduksi. Dalam pelaporan keuangan yang 
curang, penipuan dapat terjadi dalam bentuk pernyataan yang terlalu berlebihan atau 
meremehkan pendapatan dan atau pengeluaran. Menggunakan rasio keuangan dalam 
satu tahun di mana terdapat distorsi akuntansi akan menghasilkan dasar yang tidak 
akurat untuk mengukur indikasi penipuan di bank. Oleh karena itu, pengembangan atau 
inovasi alat deteksi penipuan di bank harus ditingkatkan.  
             Makalah ini berupaya berkontribusi dalam beberapa cara. Pertama, penelitian ini 
diharapkan untuk memperkaya alat deteksi penipuan di industri perbankan. Kedua, 
sejauh pengetahuan kami, penelitian sebelumnya menggunakan rasio bank seperti rasio 
FDIC diuji hanya di bank Tunisia. Oleh karena itu, ini adalah studi pertama yang 
menerapkan rasio FDIC pada bank-bank Indonesia. Ketiga, penelitian sebelumnya hanya 
menggunakan bank yang terkena sanksi atau bank penipuan sebagai variabel 
independen, sementara penelitian ini menggunakan bank yang memiliki distorsi akuntansi 
dalam bentuk penyajian kembali laporan keuangan meskipun tidak ada penipuan yang 
ditemukan kepada publik yang mungkin memiliki sinyal penipuan pada laporan 
keuangannya. jadi pengguna bisa mengantisipasinya lebih awal. 
 
 
2. Studi Pustaka 
            Menurut teori agensi, konflik kepentingan ditemukan dalam hubungan agensi yang 
berada antara kepala sekolah dan agen. Masalah muncul ketika kedua belah pihak 
memiliki preferensi risiko yang berbeda dalam mengembangkan bisnis (Eisenhardt, 
1989). Menurut Eisenhardt, jelas bahwa selain berusaha untuk mencapai tujuan 
organisasi, agen cenderung didasarkan pada kepentingan pribadi mereka. Berdasarkan 
pemikiran ini, adalah mungkin bagi agen untuk menjalankan perusahaan untuk mencapai 
tujuan manajemen, bukan tujuan keseluruhan perusahaan yang ditetapkan oleh kepala 
sekolah secara keseluruhan. Agen dapat mengambil beberapa keputusan yang akan 
menguntungkannya seperti mendapatkan insentif, promosi, bonus dan lainnya. 
Keputusan dapat dibuat melalui manipulasi pendapatan, distorsi akuntansi, atau bahkan 
penipuan. 
            Berdasarkan PCAOB AU Section 316 (2002), penipuan secara sengaja dilakukan 
oleh pelaku yang mengakibatkan salah saji material dari laporan keuangan yang menjadi 
subjek audit. Ada dua jenis penipuan : pelaporan keuangan palsu dan penyalahgunaan 
aset. Penipuan laporan keuangan dapat terjadi karena perbedaan waktu, pendapatan 
fiktif, meremehkan pendapatan, menyembunyikan atau melebih-lebihkan kewajiban dan 
biaya, penilaian aset yang tidak tepat, dan pengungkapan yang tidak tepat (ACFE, 2016) 
            Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Donald Cressey pada tahun 1953 
yang merupakan seorang kriminolog yang mempelajari tentang motivasi di balik para 
pelanggar kepercayaan, sebuah teori segitiga penipuan yang terdiri dari tekanan, 
peluang, dan rasionalisasi dibangun. Cressey berpendapat bahwa penipu melakukan 
penipuan ketika mereka menghadapi masalah keuangan pribadi (tekanan) dan mereka 
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percaya mereka dapat menyelesaikan masalah ini dengan diam-diam menggunakan 
sumber daya perusahaan untuk menutupi kebutuhan keuangan mereka (peluang) dan 
mereka dapat memberikan alasan mengenai tindakan mereka berdasarkan perilaku 
mereka karena mereka juga merupakan bagian dari perusahaan yang ditangani. Fraud 
Diamond Theory (FDT) adalah teori diperpanjang dari yang sebelumnya, yaitu Fraud 
Triangle Theory. FDT pertama kali ditemukan oleh Wolfe dan Hermanson pada Desember 
2004 dalam diskusi CPA Journal. Mereka memperhatikan peningkatan kecurangan baik 
secara kuantitas maupun tingkat keparahan. Mereka juga menyatakan bahwa otoritas 
pengaturan telah membuat undang-undang yang lebih ketat dan meningkatkan tindakan 
penegakan hukum. Auditor juga menggunakan standar audit yang lebih ketat sebagai 
kode etik dan pedoman mereka. Menanggapi FTT yang terkenal, Wolfe dan Hermanson 
berpendapat bahwa pelaku harus memiliki kemampuan untuk memenuhi tekanan, 
peluang, dan rasionalisasi. Dengan demikian, ada empat unsur yang harus ada agar 
penipuan bisa berhasil dilakukan. Kemampuan terkait dengan beberapa aspek seperti 
posisi, kecerdasan, ego dan percaya diri, paksaan, berbohong secara konsisten. 
.Distorsi akuntansi menurut Gandevani (2010) adalah penyimpangan atau 
perbedaan yang terjadi antara laporan keuangan yang dilaporkan dan operasi bisnis 
nyata. Distorsi akuntansi dapat muncul dalam bentuk penggunaan alternatif akuntansi 
secara tidak konsisten untuk menambah atau mengurangi aliran item melalui laporan laba 
rugi (Tosen, 2006). Ini untuk mencapai beberapa target pertumbuhan kinerja yang 
ditetapkan oleh pemilik seperti peningkatan laba di tahun berjalan. Berdasarkan Kieso et 
al. (2014), "Akuntansi keuangan adalah proses yang berujung pada persiapan laporan 
keuangan pada perusahaan untuk digunakan oleh pihak internal dan eksternal." 
             Penelitian sebelumnya menggunakan rasio Federal Deposit Insurance 
Corporation sebagai alat prediksi penipuan. Federal Deposit Insurance Corporation 
adalah organisasi yang menjaga stabilitas sistem perbankan negara. Menurut FDIC 
(2005c) sebagaimana dikutip dalam McAteer (2009), FDIC bertanggung jawab dalam 
memantau kondisi keuangan bank yang diasuransikan. Tujuan FDIC adalah untuk 
mendorong publik untuk percaya pada industri perbankan (perlindungan konsumen). 
FDIC sendiri juga sadar akan kecurangan manajemen. FDIC mengukur kesehatan bank 
dari tahun 1996 hingga 2003 dengan menggunakan perhitungan 3 kategori rasio yaitu 
rasio kinerja, pertumbuhan, dan modal. Kinerja rendah, pertumbuhan tinggi, dan rasio 
modal rendah adalah kondisi bank di mana penipuan mungkin terjadi. 
              Menurut Peraturan PBI Bank Sentral Indonesia No. 14/26 / PBI / 2012, bank 
hanya dapat mengoperasikan kegiatan bisnisnya dan memiliki kantor jaringan 
berdasarkan modal inti. Makalah ini hanya menggunakan Bank Umum Berdasarkan 
Kegiatan Bisnis 1 bank dengan ukuran aset terendah sebagai pengamatan. Ini bank 
dengan modal inti kurang dari Rp1 Triliun. 
             Bank dengan ukuran aset terendah hanya dapat melakukan kegiatan bisnis yang 
berkaitan dengan pengumpulan dana dan mendistribusikan dana yang produk atau 
kegiatannya berbasis Rupiah, kegiatan pembiayaan perdagangan, kegiatan agen terbatas 
dan kerjasama, aktivitas perbankan elektronik terbatas, investasi sementara dalam hal 
perlindungan kredit dalam Rupiah . Bank hanya dapat melakukan aktivitas valuta asing 
terbatas sebagai pedagang valuta asing. Bank wajib menyalurkan kredit untuk 
memberikan pinjaman produktif kepada usaha mikro, kecil, dan menengah (UKM) minimal 
55% dari total pinjaman. Untuk memperluas studi sebelumnya, kami menguji hubungan 
antara rasio FDIC kami yang dimodifikasi dan indikator probabilitas kecurangan 
menggunakan distorsi akuntansi (model yang diusulkan). 
 
 
3. Metode Penelitian 
 
3.1. Data dan Periode Observasi 
            Sampel adalah bank yang diklasifikasikan sebagai Bank Umum Berdasarkan 
Kegiatan Bisnis 1 yang merupakan bank dengan ukuran aset terendah (dalam peraturan 
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Indonesia disebut bank BUKU 1) yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Bank BUKU 1 
menurut ketentuan Bank Indonesia adalah bank yang modal inti kurang dari 1 triliun 
rupiah. Bank yang sesuai dengan kriteria (Tabel 1) ditemukan 7 bank yaitu Bank Agris, 
Bank Artos, Bank Harda International Tbk, Bank Pembangunan Daerah Banten, Bank 
Dinar, Bank Mitraniaga, Bank Yudha Bakti. Peneliti mengambil bank BUKU I sebagai 
sampel karena bank yang dikategorikan sebagai BUKU I masih berkembang untuk 
mendapatkan lebih banyak investor sehingga modal mereka akan meningkat juga.  
 
           Data yang merupakan laporan keuangan dari sampel Bank yang disebutkan di 
atas diperoleh melalui situs web langsung Bank dan situs web Bursa Efek Indonesia. 
Pengamatan terdiri dari rasio keuangan dari 7 bank dari 2014 hingga 2016 (3 tahun 
mengumpulkan data). Peneliti menggunakan tiga periode untuk mengingatkan bahwa 
distorsi akuntansi mungkin membuat bank menyatakan kembali laporan keuangannya 
secara retrospektif.  
.  
3.2. Variabel dan Pengukuran 
            Dalam penelitian ini, variabel dependen adalah probabilitas penipuan laporan 
keuangan yang dikodekan dengan 1 jika ada kemungkinan penipuan dan 0 jika tidak ada 
kemungkinan penipuan. Probabilitas penipuan laporan keuangan ditentukan oleh indikasi 
distorsi akuntansi. Jika ada distorsi pada tahun t, indikasi penipuan diterapkan pada tahun 
t dan tahun t-1 karena di antara tahun-tahun itu, manipulasi dapat terjadi 
            Rasio yang diuji adalah kombinasi rasio kinerja, pertumbuhan, dan modal. Dari 
total 27 rasio, peneliti mengambil 11 rasio dan menambahkan 4 rasio tambahan 
berdasarkan risiko bank dari buku Mengelola Lembaga Keuangan : Buku Pendekatan 
Aset / Pertanggungjawaban (seperti yang terlihat pada Tabel 2). Beberapa rasio FDIC 
lainnya tidak dimasukkan ke dalam penelitian karena kurangnya informasi mengenai 
rasio-rasio dalam laporan keuangan bank sampel seperti penyisihan kerugian kredit untuk 
net-off dan net-off untuk pinjaman, rasio pertumbuhan I, pertumbuhan rasio II, dan 
lainnya.  
. 
 
4. Hasil dan Pembahasan 
            Metode statistik yang digunakan adalah Least Square Regression menggunakan 
Aplikasi EViews 10 dengan tingkat kepercayaan 90%. Penulis memilih analisis statistik ini 
karena penulis ingin mengetahui hubungan antara set ratio (sebagai variabel independen) 
dengan kemungkinan kecurangan dari distorsi yang tersedia (sebagai variabel 
dependen). Hasil regresi seperti yang ditunjukkan pada Tabel 2. menunjukkan persentase 
tinggi R-square 
 
.Table 1. Bank BUKU 1 Core Capital (in Million Rupiah) 
   Nama Bank Kode 2014 2015 2016 
Bank Agris AGRS 433.92 498.59 529.89 
Bank Artos ARTO 101.16 104.23 140.38 
Bank Harda International Tbk BBHI 231.87 333.17 338.11 
Bank Pembangunan Daerah Banten BEKS 646.91 384.16 569.63 
Bank Dinar DNAR 302.46 405.37 412.97 
Bank Mitraniaga NAGA 189.78 185.92 221.62 
Bank Yudha Bakti BBYB 227.52 310.51 534.56 
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Table 2. Independent Variables (Calculated Ratios) 
         Nama Rasio            Variabel 
         NPL               Non-Performing Loan 
         LDR              Loans to Deposit 
         LLA to NL  Loan Loss Allowance to Non- Current Loans 
         C of FA              Cost of Funding Assets 
         Yon EA              Yield on Earning Assets 
         NCL to L              Non-Current Loans to Loans 
         NIM              Net Interest Margin 
         NOI to A              Net Operating Income to Assets 
         NII to EA              Non-Interest Income to Earning Assets 
         ROA              Return on Assets 
         ROE              Return on Equity 
         L to A              Loans to Assets 
         EQ to A              Equity to Assets 
         AG              Assets Growth 
         EG              Equity Growth 
 
Table 3. Hasil Regresi 
                Variabel                 Coefficient      SE      t-stat       Prob 
        C                            -1.05             1.97 -0.53     0.62 
        NPL                         -31.46            13.37 -2.35     0.07 
        LDR                  5.00             2.42  2.06        0.09 
        LLA to NL                 8.80           17.38  0.51     0.63 
        C of FA                             65.76           59.17  1.11       0.32 
        Y on EA                           -43.75           54.87    -0.79       0.46 
        NCL to L                             2.46            0.95   2.59     0.05 
        NIM                           61.29          52.40   1.17       0.29 
        NOI to L                         -146.47            9.24  -1.64     0.16 
        AG                  0.78             0.69   1.12     0.31 
        NII to EA                           13.13          47.83   2.37     0.06 
        ROA                           69.48          63.90   1.09      0.33 
        ROE                  6.79             3.81   1.78     0.13 
        L to A                 -6.98             4.38      -1.59     0.17 
        EQ to A                            -5.34            4.62   -1.16     0.30 
        R-Square 0.92 
        Adj R-Square 0.66 
        S.E of reg 0.29 
       Log like                              10.92 
       F-Stat  3.61 
       Prob F-Stat  0.08 
       S.D dependent  0.51 
       Akaike  0.48 
       Schwarz  1.28 
       Hannan-Q  0.66 
 
            Dari R-squared ditemukan bahwa variasi variabel independen dapat 
mempengaruhi probabilitas penipuan sebesar 91,54%. Semakin tinggi R-squared, 
semakin baik model dan kekuatan prediksi yang diberikan variabel independen. R Square 
yang disesuaikan adalah 66,1% yang masih lebih tinggi dari 50% dan masih 
menggambarkan model regresi yang baik secara keseluruhan. Kesalahan standar model 
regresi adalah 0,29 yang lebih rendah dari standar deviasi variabel dependen 0,50 yang 
membuat model regresi tersebut valid/ 
            Prob (F-statistik) = nilai p <α yang 0,08 <0,1 signifikan. Ini berarti bahwa semua 
rasio independen secara bersamaan memiliki efek signifikan terhadap kemungkinan 
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penipuan laporan keuangan. Probabilitas yang lebih kecil dari tingkat signifikansi atau alfa 
berarti penolakan terhadap hipotesis nol yang berarti ada pengaruh yang signifikan dari 
variabel independen ke variabel dependen. Hasil penelitian menunjukkan bahwa NPL, 
LDR, NCL ke L, NII ke EA, dan EG memiliki hubungan yang signifikan dengan 
probabilitas penipuan laporan keuangan karena mereka memiliki probabilitas lebih rendah 
dari 0,1 yang menjadi sampel penelitian ini melakukan penyajian kembali laporan 
keuangannya karena perubahan Standar Akuntansi Keuangan Indonesia (PSAK) tentang 
imbalan kerja yaitu PSAK No. 24 (Revisi 2013). Enam dari tujuh bank melakukan 
penyajian kembali untuk akhir tahun 31 Desember 2014 (hanya NAGA yang tidak 
melakukannya). PSAK No. 24 (Revisi 2013) tidak mengizinkan implementasi lebih awal. 
Penyajian kembali ini menyebabkan perubahan yang cukup signifikan pada cara bank 
menyiapkan laporan keuangan dan pengungkapannya. Ini akan mengubah beberapa 
rasio kinerja bank karena perubahan dalam beberapa akun seperti perubahan dalam 
biaya imbalan kerja di mana itu akan mempengaruhi laba sebelum pajak. Karena itu 
interpretasi juga akan berbeda dari presentasi sebelumnya. 
              PSAK revisi ini menghilangkan mekanisme koridor dan pengungkapan utang 
kontijensi untuk menyederhanakan klarifikasi dan pengungkapan (Witjaksono, A., et al., 
2014) Berdasarkan bank yang melakukan penyajian kembali pada PSAK 24 (Revisi 
2013), keuntungan dan kerugian aktuarial langsung diakui dalam pendapatan 
komprehensif lain dan tidak akan direklasifikasi ke laba rugi pada periode berikutnya. 
Jumlah bersih dalam laba rugi dipengaruhi oleh penghapusan pengembalian yang 
diharapkan atas aset program dan komponen biaya bunga dan penggantiannya dengan 
beban bunga bersih atau pendapatan berdasarkan aset manfaat atau kewajiban manfaat 
bersih dan tingkat diskonto yang digunakan untuk mengukur definisi kewajiban manfaat. 
Amandemen lain termasuk pengungkapan baru seperti pengungkapan analisis 
sensitivitas.  
               Peneliti menggunakan distorsi akuntansi sebagai indikasi kemungkinan 
kecurangan. Setiap distorsi yang mengarah pada penyajian kembali laporan keuangan 
adalah tanda kemungkinan penipuan apa pun penyebab penyajian kembali tersebut. Hal 
itu terjadi karena setiap perubahan dalam laporan keuangan telah menyebabkan persepsi 
yang berbeda tentang bagaimana manajemen bank mengkomunikasikan kinerja banknya 
kepada pengguna. Perubahan PSAK terutama mengenai basis akrual akan berdampak 
pada dua indikasi penipuan ini; perbedaan waktu dan pengungkapan yang tidak tepat. 
Churyk et al. (2009) berpendapat bahwa perusahaan yang secara hukum diperlukan 
untuk menyajikan kembali laporan keuangan mereka melalui SEC Accounting and 
Enforcement Releases memiliki laporan keuangan asli mereka sebagai proksi untuk 
komunikasi menipu dalam bentuk asinkron, berdasarkan teks atau laporan tahunan dalam 
Diskusi dan Analisis Manajemen. Namun, adanya distorsi akuntansi tidak hanya berarti 
bahwa ada penipuan positif 
. 
4.1. FDIC Ratios hasil modifikasi dan Potensial Fraud 
            Rasio sebagai variabel independen tidak semuanya signifikan. Namun, model ini 
dapat diterapkan secara efektif jika mereka digunakan sama sekali karena R-squared 
menunjukkan model fit tinggi. Hubungan antara masing-masing rasio dengan probabilitas 
kecurangan dapat dijelaskan melalui tanda koefisien regresi (- / +) untuk melihat arah 
apakah mereka terkait positif atau negatif. Untuk melihat kemungkinan penipuan, teori 
penipuan seperti Fraud Triangle Theory, Fraud Diamond Theory, Agency Theory.   
            NPL yang dianggap sebagai akibat pinjaman berisiko tinggi diklasifikasikan dalam 
kategori kurang lancar, diragukan, dan macet. Bank Sentral Indonesia mewajibkan bank 
untuk melakukan penilaian sendiri atas manajemen risikonya sendiri, termasuk risiko 
kredit atau NPL. Regulasi Bank Sentral Indonesia mensyaratkan bank untuk menilai risiko 
tertimbang aset menggunakan persentase proporsi sesuai dengan risiko aset sesuai 
dengan Peraturan Bank Indonesia (SEBI NO 13/6 / DPNP). Koefisien NPL pada hasil 
regresi adalah -31,5 yang berarti dalam setiap peningkatan unit NPL akan membuat 
penurunan sebesar 31,5 unit dalam probabilitas penipuan dan hubungannya signifikan. 
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NPL tinggi yang ditunjukkan dalam laporan keuangan adalah tanda bahwa bank 
menyiapkan laporan keuangannya dengan pengungkapan yang memadai dan tepat. Ini 
adalah tindakan patuh positif untuk mengungkapkan informasi NPL kepada publik. 
Dengan demikian, regresi menunjukkan bahwa bank yang menunjukkan peningkatan NPL 
dapat mengurangi kemungkinan penipuan karena bank dengan NPL tinggi sudah 
mengekspos pengungkapan kepada publik harus sangat berhati-hati untuk tidak 
memperburuknya dengan terlibat dalam skema penipuan tersebut 
             LDR menunjukkan bagaimana simpanan dari pelanggan mendanai pinjaman 
yang diberikan oleh bank kepada pelanggannya. Semakin tinggi rasio LDR berarti bahwa 
likuiditas bank tergantung pada sumber dana non-deposito seperti tabungan, deposito 
yang dapat dinegosiasikan, pinjaman antar bank, obligasi, catatan jangka menengah, dan 
lainnya. Ini bukan kondisi yang diinginkan, karena deposito adalah yang utama sumber 
dana di bank komersial. Rasio pinjaman terhadap simpanan ini memiliki koefisien 5,0 
yang berarti peningkatan unit LDR ini juga akan meningkatkan kemungkinan penipuan di 
bank sebesar 5 unit. Meskipun koefisiennya tidak terlalu tinggi, hubungannya tetap 
signifikan. LDR tinggi lebih dari 100% juga bisa menjadi tanda penipuan di mana bank 
mengembang pinjamannya dengan membuat pinjaman fiktif untuk meningkatkan 
pendapatan. Bank Sentral Indonesia juga menetapkan bahwa bank harus 
mempertahankan target LDR-nya di 80% -90% (PBI NO 17/11 / PBI / 2015). Jika salah 
satu LDR lebih rendah atau lebih tinggi dari peraturan, kemungkinan kecurangan ada 
karena kekerasan peraturan 
               Peningkatan LLA ke NCL dalam unit akan meningkatkan probabilitas penipuan 
sebesar 8,8 unit. Estimasi kerugian kredit macet harus dibuat cukup adil setelah semua 
upaya penagihan pinjaman dilakukan. Estimasi penyisihan kerugian pinjaman dapat 
didasarkan pada kinerja debitur tahun sebelumnya atau kemampuan debitur saat ini untuk 
membayar kembali pinjaman. Probabilitas kecurangan dapat timbul karena peningkatan 
estimasi manajemen dan penilaian dalam penyisihan kerugian pinjaman terkait pinjaman 
tidak lancar yang mungkin tidak ditagih. Semakin tinggi penyisihan dapat menjadi 
pertanda manajemen kredit yang ceroboh mengevaluasi evaluasi pelanggan terutama 
ketika manajemen masih memberikan pinjaman meskipun faktanya pelanggan mengalami 
masalah likuiditas karena manajemen ingin mencapai pencapaian kredit yang ditargetkan 
untuk mendapatkan bonus.  
             Peningkatan 1 unit dalam C of FA akan meningkatkan kemungkinan penipuan 
sebesar 65,7 unit. Aset produktif adalah aset produktif seperti pinjaman, penempatan, 
sekuritas, piutang bunga. Semakin tinggi biaya bunga yang dibayarkan berarti semakin 
tinggi biaya yang harus dibayar untuk memberikan pinjaman dan sejenisnya. 
           Koefisien Y pada EA adalah -43,75 yang berarti peningkatan 1 unit pada Y pada 
EA akan mengurangi kemungkinan penipuan sebesar 43,75 unit. Semakin tinggi Y pada 
EA, semakin rendah kemungkinan penipuan. Ini bisa terjadi karena hasil tinggi pada 
aktiva produktif umumnya menunjukkan efektivitas dan solvabilitas. Oleh karena itu, tidak 
perlu window dress kemampuan bank untuk menutupi kerugian di masa depan dan 
persyaratan untuk mengatur kembali aset produktif juga rendah. 
           Koefisiennya adalah 2,45 dengan hubungan signifikan yang berarti peningkatan 
NCL ke L per unit akan menyebabkan peningkatan probabilitas penipuan sebesar 2,45 
unit. Semakin tinggi rasio berarti semakin tinggi proporsi pinjaman tidak lancar dan 
semakin tinggi pula risiko kredit. Ini bisa menjadi tanda penipuan ketika manajemen 
memberikan pinjaman jangka panjang kepada pelanggan dengan catatan pembayaran 
buruk dalam jumlah besar untuk mencapai target kredit. 
           Peningkatan unit NIM akan diikuti oleh peningkatan probabilitas penipuan sebesar 
61,29 unit. NIM yang tinggi sebenarnya merupakan pertanda baik bahwa bank telah 
berinvestasi dengan baik pada aset yang menghasilkan pendapatan yang memiliki 
reputasi baik. Namun, jika NIM bank meningkat secara signifikan dalam satu tahun, itu 
mencurigakan meningkatkan suku bunga pinjaman untuk mendorong penyebaran antara 
bunga yang diperoleh dan bunga yang dibayar tanpa kemampuan untuk menghasilkan 
lebih banyak pendapatan di masa depan karena pinjaman berisiko. 
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             Peningkatan NOI ke unit A akan mengurangi kemungkinan penipuan sebesar 
146,47 unit. Semakin baik NOI ke A adalah bukti bahwa bank beroperasi secara efisien 
dan efektif bahwa pengeluaran operasional lainnya seperti penyisihan kerugian atas 
aktiva produktif, pengeluaran pegawai, pengeluaran provisi dan komisi, dan pengeluaran 
lain tidak melebihi pendapatan yang membuat NOI positif. NOI yang baik ke A yang 
mengindikasikan bank sehat akan menurunkan kemungkinan penipuan 
              Peningkatan unit NII ke EA akan mengurangi kemungkinan penipuan sebesar 
113,13 unit. NII adalah pendapatan operasional lainnya di bank seperti biaya dan komisi 
selain dari penyediaan pinjaman, pendapatan administrasi, keuntungan dari valuta asing 
dan pendapatan operasional lainnya seperti sering menggunakan mesin ATM. Semakin 
tinggi pendapatan operasional lainnya daripada biaya operasional lainnya adalah tanda 
bahwa bank membelanjakan sumber daya atau aset yang telah optimal. NII ke EA mirip 
dengan NOI ke A di mana ketika mereka memiliki rasio positif dan tinggi, kemungkinan 
penipuan di bank lebih rendah karena manajemen aset yang efektif. NII juga tidak ada 
hubungannya dengan plafon suku bunga yang merupakan proyek utama bank yang 
umumnya dapat dimodifikasi bank sesuai dengan kebutuhannya. 
              Koefisien ROA adalah hubungan 69,48 yang berarti peningkatan unit ROA akan 
meningkatkan kemungkinan penipuan sebesar 69,48 unit. ROA adalah rasio profitabilitas 
yang sangat populer yang umumnya digunakan untuk mengukur kinerja manajemen 
untuk mendapatkan bonus atau hadiah. Bank dengan profitabilitas tinggi (ROA tinggi) 
kemungkinan terlibat dalam manajemen laba (Carlson dan Bathala, 1997). Dengan 
demikian, ROA yang tinggi dapat menyebabkan kemungkinan penipuan yang lebih tinggi. 
             Koefisien ROE adalah 6,79 yang berarti peningkatan unit ROE akan 
meningkatkan kemungkinan penipuan sebesar 6,79 unit. Kontribusi peningkatannya 
dalam kemungkinan penipuan adalah kasus yang sama seperti dalam ROA. ROE selalu 
diharapkan tinggi karena memberi tahu kemampuan bank untuk membayar dividen 
pemegang sahamnya. Oleh karena itu, kemungkinan penipuan meningkat karena tekanan 
untuk selalu berkinerja baik yang diwakili oleh ROE yang tinggi. 
              Koefisien L to A adalah -6,98 yang berarti peningkatan unit L ke A akan 
mengurangi kemungkinan penipuan sebesar 6,98 unit. Ketika L ke A semakin tinggi, 
kemungkinan penipuan berkurang karena maksimalisasi pinjaman yang merupakan aset 
paling menguntungkan di bank. Mirip dengan LDR, LtoA tinggi menguntungkan karena itu 
berarti pinjaman didistribusikan secara langsung dan bank beroperasi melaluinya. Dengan 
demikian, tekanan untuk membuat kinerja yang baik lebih rendah. 
              Koefisien EQ ke A sebesar -5,34 berarti peningkatan EQ ke unit akan 
mengurangi kemungkinan penipuan sebesar 5,34 unit. Semakin tinggi EQ ke A 
menentukan kemampuan bank yang lebih baik untuk mendanai aset produktifnya 
daripada meminjam dari kreditor lain yang akan meningkatkan leverage dan risiko. 
Persyaratan ekuitas ini diatur melalui BASEL III sebagai arti pentingnya untuk 
keberlanjutan bank. BASEL III adalah seperangkat peraturan bank internasional tentang 
kecukupan modal. BASEL III adalah model BASEL II yang ditingkatkan tepat setelah 
krisis global tahun 2008 terjadi. BASEL III berfokus pada masalah kualitas modal, 
likuiditas, siklus, dan sistemik (IBI, 2016). Singkatnya, BASEL III menekankan pada stress 
testing bank ketika datang ke krisis. PBI NO 15/12 / PBI / 2013 mengatur modal minimum 
Tier 1 6% dari ATMR dan ekuitas biasa Tier 1 4,5% dari ATMR. Bank juga diharuskan 
untuk mencadangkan modal tambahan untuk menciptakan penyangga seperti penyangga 
konservasi modal, penyangga countercyclical, dan biaya tambahan modal. 
              Koefisien AG adalah 0,77 yang berarti peningkatan unit AG akan meningkatkan 
kemungkinan penipuan sebesar 0,77 unit. Pertumbuhan rasio yang tinggi dipertanyakan 
jika dibandingkan dengan kinerja bank yang melambat. Peningkatan aset idealnya harus 
diikuti oleh peningkatan pendapatan. Namun, pertumbuhan aset terkadang tidak terjadi 
karena peningkatan pinjaman. Peningkatan aset dapat terjadi karena peningkatan 
estimasi aset pajak tangguhan atau perubahan estimasi penyusutan masa manfaat.. 
Koefisien EG adalah -0,94 dengan hubungan signifikan yang berarti peningkatan unit EG 
akan mengurangi kemungkinan penipuan sebesar 0,94 unit.  
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5. Kesimpulan 
 Distorsi akuntansi yang terjadi karena perubahan kebijakan akuntansi dan estimasi 
dapat digunakan sebagai indikasi probabilitas kecurangan.  
 Model penipuan menggunakan FDIC dan model yang diusulkan dalam paper ini 
sebagai faktor yang secara keseluruhan akan menyebabkan penipuan atau tidak 
dapat diterima di 91,54%.  
 Model pendeteksi kecurangan yang diajukan dalam penelitian ini masuk akal dan 
dapat diterapkan karena model tersebut dapat dijelaskan melalui teori, peraturan, 
kebijakan, dan praktik nyata yang ada di industri perbankan. 
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